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Handels- und Gesellschaftsrecht

Strafrecht

Sicherungsverwahrung: Verfassungswidrigkeit der derzeitisen gesetzlichen Regelungen’’

(BVerfG, Urt. v. 4.5.2011 — 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR 2333/08, 2 BvR 1152/10,
2 BvR 571/10)

Pressemitteilung des BVerfG Nr. 31/2011 vom 4.05.2011:

,,Das Bundesverfassungsgericht hat ... sein Urteil iiber die Verfassungsbeschwerden von vier
Sicherungsverwahrten verkiindet, die sich gegen die Fortdauer ihrer Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung nach Ablauf der friiher geltenden zehnjihrigen Hochstfrist
(Sicherungsverwahrung 1) bzw. gegen die nachtrdgliche Anordnung ihrer Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung (Sicherungsverwahrung I1) wenden. ...

Die Rechtskraft der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Februar 2004 - 2
BVR 2029/01 -, durch die die Aufhebung der friiher fiir die Sicherungsverwahrung geltenden
zehnjdhrigen Hochstgrenze und die Anwendung dieser Neuregelung auf die sog. Altfille fiir
verfassungsgemdyfs erkldrt worden sind, stellt kein der Zuldssigkeit der
Verfassungsbeschwerden entgegenstehendes Prozesshindernis dar. Denn die Entscheidungen
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR), die neue Aspekte fiir die
Auslegung des Grundgesetzes enthalten, stehen rechtserheblichen Anderungen gleich, die zu
einer Uberwindung der Rechtskraft einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
fiihren konnen. ...

Die Europdische Menschenrechtskonvention steht zwar innerstaatlich im Rang unter dem
Grundgesetz. Die Bestimmungen des Grundgesetzes sind jedoch vélkerrechtsfreundlich
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auszulegen. Der Konventionstext und die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte dienen auf der Ebene des Verfassungsrechts als Auslegungshilfen fiir die
Bestimmung von Inhalt und Reichweite von Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsdtzen
des Grundgesetzes. Die vilkerrechtsfreundliche Auslegung erfordert keine schematische
Angleichung der Aussagen des Grundgesetzes mit denen der Europdischen
Menschenrechtskonvention, sondern ein Aufnehmen ihrer Wertungen, soweit dies methodisch
vertretbar und mit den Vorgaben des Grundgesetztes vereinbar ist. ...

Der in der Sicherungsverwahrung liegende schwerwiegende Eingriff in das
Freiheitsgrundrecht ist nur nach Mafigabe strikter VerhdltnismdfSigkeitspriifung und unter
Wahrung strenger Anforderungen an die zugrunde liegenden Entscheidungen und die
Ausgestaltung des Vollzugs zu rechtfertigen. Die vorhandenen Regelungen iiber die
Sicherungsverwahrung erfiillen nicht die verfassungsrechtlichen (Mindest-)Anforderungen an
die Ausgestaltung des Vollzugs.

Die grundlegend unterschiedlichen verfassungsrechtlichen Legitimationsgrundlagen und
Zwecksetzungen von Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung erfordern einen deutlichen
Abstand des Freiheitsentzugs durch Sicherungsverwahrung zum Strafvollzug (sog.
Abstandsgebot). Wihrend die Freiheitsstrafe der Vergeltung schuldhaft begangener
Straftaten dient, verfolgt der Freiheitsentzug des Sicherungsverwahrten allein prdiventive
Zwecke, namlich die Verhinderung zukiinftiger Straftaten. Er beruht nur auf einer
Gefihrlichkeitsprognose und legt dem Betroffenen im Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit
gleichsam ein Sonderopfer auf. Die Sicherungsverwahrung ist daher nur dann zu
rechtfertigen, wenn der Gesetzgeber bei ihrer Ausgestaltung dem besonderen Charakter des
in ihr liegenden Eingriffs hinreichend Rechnung und dafiir Sorge trdigt, dass tiber den
unabdingbaren Entzug der ,, dufSeren” Freiheit hinaus weitere Belastungen vermieden
werden. Dem muss durch einen freiheitsorientierten und therapiegerichteten Vollzug
Rechnung getragen werden, der den allein prdventiven Charakter der MafSregel sowohl
gegeniiber dem Untergebrachten als auch gegeniiber der Allgemeinheit deutlich macht.
Hierzu bedarf es eines Gesamtkonzepts der Sicherungsverwahrung mit klarer therapeutischer
Ausrichtung auf das Ziel, die von dem Untergebrachten ausgehende Gefahr zu minimieren
und auf diese Weise die Dauer der Freiheitsentziehung auf das unbedingt erforderliche Maf3
zu reduzieren. Die Perspektive der Wiedererlangung der Freiheit muss sichtbar die Praxis
der Unterbringung bestimmen. Diese freiheitsorientierte Wahrung des Abstandsgebots trdigt
auch den Wertungen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu Art. 7 Abs. 1
EMRK Rechnung, der in seinem Urteil vom 17. Dezember 2009 der Sicherungsverwahrung
aufgrund des fehlenden Abstands zum Strafvollzug Strafcharakter beigemessen und auf die
Notwendigkeit besonderer individueller Unterstiitzung des Sicherungsverwahrten abgestellt
hat. ...

Diesen Anforderungen geniigen die vorhandenen Regelungen tiber die
Sicherungsverwahrung und folglich auch deren tatsdchlicher Vollzug nicht. Vielmehr hat der
Gesetzgeber die Sicherungsverwahrung immer mehr ausgeweitet, ohne dem bereits im Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Februar 2004 konkretisierten Abstandsgebot

10 = Uberschriften It. ZAP 10/2011 v. 18.05.2011 (Eilnachrichten)
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Rechnung zu tragen. Das Institut der Sicherungsverwahrung ist ohne Wahrung des
Abstandsgebots insgesamt mit dem Freiheitsgrundrecht der Untergebrachten nicht zu
vereinbaren. Bundes- und Landesgesetzgeber stehen gemeinsam in der Pflicht, ein
freiheitsorientiertes und therapiegerichtetes Gesamtkonzept der Sicherungsverwahrung zu
entwickeln, das keine mafsgeblichen Fragen der Entscheidungsmacht von Exekutive oder
Judikative iiberldsst, sondern deren Handeln in allen wesentlichen Bereichen bestimmt. ...

Zudem verletzten die mit den Verfassungsbeschwerden angegriffenen Vorschriften zur
nachtréglichen Verlingerung der Sicherungsverwahrung tiber die friihere
Zehnjahreshochstfrist hinaus und zur nachtrdglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung
das rechtsstaatliche Vertrauensschutzgebot aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG.

Die Vorschriften enthalten einen schwerwiegenden Eingriff in das Vertrauen des betroffenen
Personenkreises auf ein Ende der Sicherungsverwahrung nach Ablauf von zehn Jahren (in
den sog. Altfillen) bzw. auf ein Unterbleiben der Anordnung der Sicherungsverwahrung (in
den Fdllen ihrer nachtrdglichen Anordnung). Angesichts des damit verbundenen
schwerwiegenden Eingriffs in das Freiheitsgrundrecht kommt den betroffenen
Vertrauensschutzbelangen verfassungsrechtlich ein besonders hohes Gewicht zu, das durch
die Wertungen der Europdischen Menschenrechtskonvention noch verstdrkt wird. Nach der
Wertung von Art. 7 Abs. I EMRK hat der unzureichende Abstand des Vollzugs der

Sicherungsverwahrung von dem der Freiheitsstrafe zur Folge, dass sich das Gewicht des
Vertrauens der Betroffenen einem absoluten Vertrauensschutz anndhert. Des Weiteren sind
auf Seiten der betroffenen Sicherungsverwahrten die Wertungen von Art. 5 EMRK zu
beriicksichtigen. Danach kommt - unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EGMR -
eine Rechtfertigung der Freiheitsentziehung in den hier in Rede stehenden Fdllen der
nachtrdglich verlingerten bzw. angeordneten Sicherungsverwahrung praktisch nur unter den
Voraussetzungen einer psychischen Storung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe e
EMRK in Betracht. Die Vorschrift verlangt das Vorliegen einer zuverldissig nachgewiesenen
und fortdauernden psychischen Storung. Die gesetzlichen Regelungen miissen ihre
Feststellung als ausdriickliche Tatbestandsvoraussetzung vorsehen. Die Rechtfertigung der
Freiheitsentziehung setzt zudem eine Ausgestaltung der Unterbringung des Betroffenen
voraus, die der Tatsache Rechnung trdgt, dass er aufgrund einer psychischen Storung
untergebracht ist. ...

Zur Vermeidung eines ,,rechtlichen Vakuums* hat das Bundesverfassungsgericht die
verfassungswidrigen Vorschriften nicht fiir nichtig erkldrt, sondern deren zeitlich befristete
Weitergeltung angeordnet.
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Verfassungswidrige Ingewahrsamnahme zur Lichbildanfertisung™

(BVerfG, Beschl. v. 8.3.2011 — 1 BvR 142/05, 1 BvR 47/05)
Pressemitteilung des BVerfG Nr. 26/2011 vom 6.04.2011:

,,Die Beschwerdefiihrer betraten zusammen mit einer Gruppe von etwa 100 Personen aus
dem Umfeld der sogenannten Bauwagenszene ohne Erlaubnis ein Grundstiick, um das
Geldinde als neuen Wohnsitz und Abstellort fiir mehrere mitgefiihrte Bauwagen zu nutzen.
Nachdem gegen sie seitens der Grundstiickseigentiimerin Strafantrag gestellt worden war,
stellte die Polizei vor Ort die Identitdt der noch anwesenden Personen fest, umstellte die
Gruppe und teilte ihnen mit, dass sie wegen Verdachts des Hausfriedensbruchs vorliufig
festgenommen seien. Sowohl vor als auch wéihrend der anschlieffenden polizeilichen
Rédumung des Platzes wiesen die Beschwerdefiihrer sich unter Vorlage von giiltigen
Ausweispapieren aus. Sie wurden sodann zundchst auf die Polizeiwache und spdter auf das
Polizeiprdsidium gebracht, wo sie jeweils in einer Zelle eingeschlossen waren. Zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, die in der Anfertigung von zwei bzw. drei Lichtbildern
bestand, befanden sie sich mehr als fiinf bzw. mehr als acht Stunden im Polizeigewahrsam.
Die Antréige der Beschwerdefiihrer auf gerichtliche Feststellung, dass Grund, Dauer und
Durchfiihrung der Freiheitsentziehung rechtswidrig waren, hatten im Berufungsverfahren vor
dem Landgericht bzw. bereits vor dem Amtsgericht keinen Erfolg. ...

Die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat entschieden, dass die
fachgerichtlichen Beschliisse, soweit sie die Mafinahmen der Polizeibehorden auch nach
Vorlage und Uberpriifung der Ausweispapiere fiir rechtmdpig erkliiren, die
Beschwerdefiihrer insbesondere in ihrem Grundrecht auf Freiheit der Person aus Art. 2 Abs.
2 Satz 2 GG verletzen. ...

Die Vorschrift des § 163b Abs. 1 Satz 2 StPO ldsst ein Festhalten zur Identitdtsfeststellung
nur zu, wenn die Identitdt sonst nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten festgestellt
werden kann. Als gesetzliche Konkretisierung des verfassungsrechtlichen
Verhdltnismdpigkeitsgebots stellt die Vorschrift sicher, dass ein Eingriff in die personliche
Freiheit nur dann erfolgt, wenn er zur Feststellung der Identitdit unerldsslich ist. So verhielt
es sich hier nicht. Die Beschwerdefiihrer hatten sich vor Ort mit Ausweispapieren
ausgewiesen. Anhaltspunkte dafiir, dass die Ausweise gefdlscht waren oder die Personen
nicht mit dem Ausweisinhaber tibereinstimmten, sind nicht ersichtlich. Daher ist -
insbesondere im Hinblick auf das verfassungsrechtlich fundierte Regel-Ausnahme-Verhdltnis
zwischen blofer Identitdtsfeststellung und weiterem Festhalten - davon auszugehen, dass es
den Polizeibeamten méglich war, die Identitdt vor Ort hinreichend sicher festzustellen. Ein
Festhalten aus reinen Praktikabilititserwdgungen vermag die Erforderlichkeit der
Mafsnahme nicht zu begriinden.

Auch ein Festhalten der Beschwerdefiihrer auf der Grundlage von § 81b Alt. 2 StPO war
unverhdltnismdfsig. Selbst wenn man davon ausgeht, dass trotz eindeutig festgestellter

10 = Uberschriften It. ZAP 10/2011 v. 18.05.2011 (Eilnachrichten)
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Identitdt der Beschwerdefiihrer die Erinnerung der einzelnen Polizisten als Zeugen vor
Gericht aufgrund der Vielzahl an Personen ohne weitere Fotos nicht hinreichend
gewdhrleistet gewesen wdire und es als Erinnerungsstiitze noch ein Bediirfnis nach weiteren
Beweismitteln gab, rechtfertigt dies nicht ein stundenlanges Festhalten und Einsperren. Zwar
kann die Masse der zu bearbeitenden Fdlle eine organisatorisch nicht vermeidbare und
mdpflige Wartezeit sowie ein Verbringen an andere Polizeidienststellen zur Durchfiihrung
erkennungsdienstlicher Mafsnahmen jedenfalls bei hinreichend gewichtigen Straftaten
rechtfertigen. Hier sind die Beschwerdefiihrer jedoch erst nach mehreren Stunden im
Polizeiprdsidium lediglich insoweit erkennungsdienstlich erfasst worden, dass von ihnen
wenige einfache Fotoaufnahmen angefertigt wurden. Im Rahmen der
Verhdltnismdfigkeitserwdgungen hdtte es daher zur Annahme der Erforderlichkeit der
mehrstiindigen Ingewahrsamnahme einer genaueren Auseinandersetzung mit anderen
weniger einschneidenden, aber gleich erfolgversprechenden Mafsnahmen bedurft, wie etwa
der Fertigung entsprechender Aufnahmen vor Ort, als die Personen einzeln zur
Identitdtsfeststellung herausgefiihrt wurden.

Die angegriffenen Beschliisse verletzen die Beschwerdefiihrer zudem in ihrem
grundrechtsgleichen Recht aus Art. 104 Abs. 2 GG. Danach ist die Entscheidung tiber die
Zuldssigkeit und Fortdauer einer Freiheitsentziehung allein dem Richter vorbehalten, die
spdtestens unverziiglich nach Beginn der Freiheitsentziehung zu treffen ist. Das Einsperren
der Beschwerdefiihrer in Gewahrsamszellen sowie das Verbringen dorthin stellen eine
Freiheitsentziehung im Sinne von Art. 104 Abs. 2 GG und nicht lediglich eine
Freiheitsbeschrdnkung dar. Anders als im Regelfall von § 81b StPO wurden die
Beschwerdefiihrer nicht allein zur Dienststelle verbracht und umgehend erkennungsdienstlich
behandelt, sondern zundchst tiber einen Zeitraum von mehreren Stunden allein verwahrt. *

Zulissigkeit medizinischer Zwangsbehandlung im Mapregelvollzug™
(BVerfG, Beschl. v. 23.3.2011 — 2 BvR 882/09)
Pressemitteilung des BVerfG Nr. 28/2011 vom 15.04.2011:

., Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 1999 aufgrund einer Verurteilung wegen im
Zustand der Schuldunfdihigkeit begangener Gewalttaten im Mafregelvollzug. Die
Mapregelvollzugsklinik kiindigte ihm schriftlich die Behandlung ,,mit einem geeigneten
Neuroleptikum, das eventuell auch gegen Ihren Willen intramuskuldr gespritzt wird“, an.
Den hiergegen gerichteten Antrag des Beschwerdefiihrers auf gerichtliche Entscheidung wies
das Landgericht mit der Mafsgabe zuriick, dass eine zwangsweise medikamentdse Therapie
mittels atypischer Neuroleptika fiir einen Zeitraum von sechs Monaten zuldssig sei. Die
hiergegen gerichtete Rechtsbeschwerde zum Oberlandesgericht hatte keinen Erfolg.
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Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 des rheinland-pfilzischen Mafsregelvollzugsgesetzes (MVollzG Rh.-
Pf.) sind operative Eingriffe, Behandlungen und Untersuchungen des Untergebrachten nur
mit seiner Einwilligung zuldssig, wenn sie mit einem wesentlichen gesundheitlichen Risiko
oder einer Gefahr fiir das Leben des untergebrachten Patienten verbunden sind; sonstige
operative Eingriffe, Behandlungen und Untersuchungen sind ohne Einwilligung des
untergebrachten Patienten zuldssig bei Lebensgefahr, bei schwerwiegender Gefahr fiir die
Gesundheit des untergebrachten Patienten oder bei Gefahr fiir die Gesundheit anderer
Personen. Ferner bestimmt der im konkreten Fall als Rechtsgrundlage herangezogene § 6
Abs. 1 Satz 2 MVollzG Rh.-Pf. in seinem ersten Halbsatz, dass im Ubrigen Behandlungen und
Untersuchungen zur Erreichung des Vollzugsziels ohne Einwilligung des untergebrachten
Patienten durchgefiihrt werden konnen.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat entschieden, dass § 6 Abs. 1 Satz 2
MVollzG Rh.-Pf. mit dem Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG in Verbindung mit dem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG
unvereinbar und nichtig ist. ...

Die medizinische Behandlung eines Untergebrachten gegen dessen natiirlichen Willen
(Zwangsbehandlung) greift in besonders schwerwiegender Weise in dessen Grundrecht auf
korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ein.

Dem Gesetzgeber ist es nicht prinzipiell verwehrt, solche Eingriffe zuzulassen. Dies gilt auch
fiir eine Behandlung, die der Erreichung des Vollzugsziels dient, also darauf gerichtet ist, den
Untergebrachten entlassungsfihig zu machen. Zur Rechtfertigung eines solchen Eingriffs
kann das grundrechtlich geschiitzte Freiheitsinteresse des Untergebrachten selbst (Art. 2 Abs.
2 GG) geeignet sein, sofern der Untergebrachte zur Einsicht in die Schwere seiner Krankheit
und die Notwendigkeit von Behandlungsmafinahmen oder zum Handeln gemdf; solcher
Einsicht krankheitsbedingt nicht fihig ist. Soweit unter dieser Voraussetzung ausnahmsweise
eine Befugnis zur Zwangsbehandlung anzuerkennen ist, erdffnet dies keine ,, Vernunfthoheit
staatlicher Organe tiber den Grundrechtstriger dergestalt, dass dessen Wille allein deshalb
beiseite gesetzt werden diirfte, weil er von durchschnittlichen Prdferenzen abweicht oder aus
der Auflensicht unverniinftig erscheint. Mafsnahmen der Zwangsbehandlung diirfen nur
eingesetzt werden, wenn sie im Hinblick auf das Behandlungsziel, das ihren Einsatz
rechtfertigt, Erfolg versprechen und fiir den Betroffenen nicht mit Belastungen verbunden
sind, die aufser Verhdltnis zu dem erwartbaren Nutzen stehen. Sie diirfen nur als letztes Mittel
eingesetzt werden. Eine weniger eingreifende Behandlung muss aussichtslos erscheinen. Der
Zwangsbehandlung muss, soweit der Betroffene gesprdchsfihig ist, unabhdngig von seiner
Einsichts- und Einwilligungsfihigkeit der ernsthafte, mit dem nétigen Zeitaufwand und ohne
Ausiibung unzuldssigen Drucks unternommene Versuch vorausgegangen sein, die auf
Vertrauen gegriindete Zustimmung des Untergebrachten zu erreichen.

10 = Uberschriften It. ZAP 10/2011 v. 18.05.2011 (Eilnachrichten)
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Vorlagebeschluss zum Status von Vertragsirzten®

(BGH, Beschl. v. 5.5.2011 — 3 StR 458/10)
Pressemitteilung des BGH Nr. 76/11 vom 5.5.2011:

,,Die Staatsanwaltschaft Verden (Aller) hatte gegen den Geschdftsfiihrer eines Unternehmens
ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Bestechung bzw. der Bestechung im
geschdftlichen Verkehr gefiihrt. Das Unternehmen vertreibt Gerdte, die zur
elektromedizinischen Reizstromtherapie bestimmt sind. Nach Einstellung dieses
Ermittlungsverfahrens, hat die Staatsanwaltschaft in einem selbststindigen Verfallsverfahren
beantragt, gegen das Unternehmen Wertersatz in Hohe von 350.225 Euro fiir verfallen zu
erkldren.

Das Landgericht Stade hat diesen Antrag als unzuldssig verworfen. Nach seinen
Feststellungen schloss das Unternehmen mit der AOK N. Vertriige iiber die Abgabe der
Reizstromtherapiegerdte an Patienten zur hduslichen Eigenanwendung. Es stellte zudem
niedergelassenen Arzten hochwertige Apparaturen fiir deren Praxis zur Verfiigung und erliefs
das hierfiir zu zahlende Entgelt vollstindig oder teilweise, wenn der Arzt Verordnungen tiber
den Bezug eines Reizstromtherapiegerdts ausstellte und diese dem Unternehmen zukommen
liefs. Zwischen September 2004 und November 2008 gingen dem Unternehmen mehr als
70.000 Verordnungen zu. Es rechnete seine Leistungen sodann auch gegeniiber der AOK N.
ab. ...

Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat diese Frage dem GrofSen Senat fiir Strafsachen
vorgelegt, der nach § 132 Abs. 4 GVG fiir die Beantwortung grundsdtzlicher Rechtsfragen u.
a. dann zustindig ist, wenn dies zur Fortbildung des Rechts erforderlich ist. ...

Fiir die Entscheidung erheblich ist danach vorrangig, ob ein niedergelassener Vertragsarzt
bei der Behandlung gesetzlich Versicherter - hier: Verordnung von Hilfsmitteln - als
Amtstrdger nach § 11 Abs. I Nr. 2 Buchstabe c StGB anzusehen ist mit der Folge, dass die
Beteiligten ein Amtsdelikt (Vorteilsannahme bzw. -gewdhrung, Bestechlichkeit bzw.
Bestechung, §§ 331 ff. StGB) begehen kénnen. Ist dies zu verneinen, hingt der Ausgang der
Revision davon ab, ob der Vertragsarzt Beauftragter der gesetzlichen Krankenkassen im
Sinne des § 299 StGB ist. Diese Fragen sind in der Literatur umstritten. Hochstrichterliche
Entscheidungen hierzu sind bisher nicht ergangen. Ihre Beantwortung hat iiber den
vorliegenden Einzelfall hinaus erhebliche Auswirkungen auf die Strafverfolgungspraxis im
weit verbreiteten Bereich des sog. Pharmamarketing. *
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Mietrecht

Wohnraummiete: Umlage der Kosten von baulichen Modernisierungsmafnahmen'

(BGH, Urt. v. 30.3.2011 — VIII ZR 173/10)
Pressemitteilung des BGH Nr. 52/11 vom 30.3.2011:

,,Die Beklagten sind Mieter einer Wohnung in einem Mehrfamilienhaus der Kldgerin in
Gorlitz. Im Januar 2007 kiindigte die Kldgerin schriftlich den Einbau von Wasserzdihlern und
eine darauf gestiitzte Mieterhohung um 2,28 € monatlich an. Die Beklagten teilten der
Kldgerin daraufhin mit, dass der Einbau erst dann geduldet werde, wenn die Kldgerin einen
Vorschuss fiir die hierdurch erforderlich werdende Neutapezierung der Kiiche zahle. Dieser
Forderung kam die Kldgerin nach, erkldrte jedoch, dass es sich auch insoweit um
umlagefihige Modernisierungskosten handele, weswegen die Mieterhéhung entsprechend
hoher ausfallen werde. Nach Einbau des Wasserzdihlers legte die Kldgerin die Gesamtkosten
gemdfs § 559 Abs. 1 BGB um, woraus sich ein monatlicher Erhéhungsbetrag von 2,79 €
ergab. Den auf den Tapezierungskostenvorschuss entfallenden Teilbetrag von jeweils 1,32 €
zahlten die Beklagten 24 Monate nicht. ...

Der unter anderem fiir das Wohnraummietrecht zustdndige VIII. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass der Vermieter die Kosten fiir
Renovierungsarbeiten, die infolge von Modernisierungsmafinahmen erforderlich werden,
gemdfs § 559 Abs. 1 BGB auf die Mieter umlegen darf. Dies gilt auch dann, wenn die Kosten
nicht durch Beauftragung eines Handwerkers seitens des Vermieters entstanden sind,
sondern dadurch, dass der Mieter entsprechende Arbeiten selbst vornimmt und sich die
Aufwendungen nach § 554 Abs. 4 BGB vom Vermieter erstatten ldsst.

Steuerrecht

Einkommenssteuer: Besuchsfahrt als Werbungskosten der doppelten Haushaltsfiihrung'’

(BFH, Beschl. v. 2.2.2011 — VIR 15/10)

Pressemitteilung des BFH Nr. 22/11 vom 23.3.2011:
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,, Die Kldgerin war in der Stadt Y als Angestellte tditig und fiihrte dort einen weiteren
Haushalt. An den Wochenenden reiste die Kldgerin in der Regel nach X. Jedoch besuchte der
Kliger die Kldgerin auch mehrfach in Y, und zwar nicht etwa wegen einer beruflichen
Verhinderung der Kldgerin, sondern aufgrund privater Entscheidungen der Ehegatten. Das
Finanzamt erkannte die Mehraufwendungen fiir die doppelte Haushaltsfiihrung im
Wesentlichen an. Allerdings lief3 es die Reisekosten des Kldgers fiir Besuche in Y nicht zum
Werbungskostenabzug zu. ...

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 2. Februar 2011 VI R 15/10 entschieden,
dass Aufwendungen des am Familienwohnsitz lebenden Ehegatten fiir Besuchsreisen zur
Wohnung des anderenorts berufistitigen Ehegatten zumindest dann nicht als Werbungskosten
bei der Einkommensteuer abziehbar sind, wenn die Besuchsreisen privat veranlasst waren. ...

Weder handele es sich um eine Familienheimfahrt im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 des
Einkommensteuergesetzes (EStG), noch seien es sonstige Werbungskosten nach § 9 Abs. 1
Satz 1 EStG. Denn das FG habe insoweit bindend festgestellt, dass den Besuchsreisen des
Kldgers private Motive zu Grunde lagen und daher die Reisen nicht beruflich veranlasst
gewesen seien. Auch Art. 6 des Grundgesetzes erfordere nach Auffassung des BFH kein
anderes Ergebnis. Die Regelungen des EStG zu Familienheimfahrten seien
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. *

Arbeitsrecht

Dienstwagennutzung bei Arbeitsunfihigkeit™

(BAG, Urt. v. 14.12.2010 — 9 AZR 631/09)
Pressemitteilung des BAG Nr. 91/10 vom 14.12.2010:

., Der Kldiger ist bei der Beklagten als Bauleiter beschdftigt. Die Beklagte stellt ihm
arbeitsvertraglich fiir seine Tdtigkeit einen Pkw ,,auch zur privaten Nutzung** zur Verfiigung.
In der Zeit vom 3. Mdirz 2008 bis einschliefflich 14. Dezember 2008 war der Kldger
arbeitsunfdhig erkrankt. Sein Entgeltfortzahlungsanspruch endete zum 13. April 2008. Auf
Verlangen der Beklagten gab er den Pkw am 13. November 2008 zuriick. Die Beklagte
tiberliefy dem Kldiger erst nach Wiederaufnahme der Arbeit am 18. Dezember 2008 wieder
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einen Dienstwagen auch zur privaten Nutzung. Der Kldger verlangt
Nutzungsausfallentschédigung fiir die Zeit vom 13. November bis 15. Dezember 2008. ...

Die Gebrauchsiiberlassung eines Pkw zur privaten Nutzung ist zusdtzliche Gegenleistung fiir
die geschuldete Arbeitsleistung. Sie ist steuer- und abgabenpflichtiger Teil des geschuldeten
Arbeitsentgelts und damit Teil der Arbeitsvergiitung. Damit ist sie regelmdfsig nur so lange
geschuldet, wie der Arbeitgeber tiberhaupt Arbeitsentgelt schuldet. Das ist fiir Zeiten der
Arbeitsunfihigkeit, fiir die keine Entgeltfortzahlungspflicht mehr nach § 3 Abs. 1 EFZG
besteht, nicht der Fall. “

AGG — Ausschluss von Entgelterhohung wegen Elternzeit™

(BAG, Urt. v. 27.1.2011 — 6 AZR 526/09)
Pressemitteilung des BAG Nr. 8/11 vom 27.1.2011:

,, Die Kldgerin war von 2003 bis 2009 in der Kostiimabteilung des von der beklagten Stadt
unterhaltenen Theaters tditig und verrichtete Schneiderarbeiten. Vom 28. April 2005 bis zum
29. Februar 2008 nahm sie Elternzeit in Anspruch. Wihrend dieser Elternzeit trat der TV6D
am 1. Oktober 2005 in Kraft. Die Kldgerin wurde tarifgerecht in die Entgeltgruppe 5
eingruppiert und in dieser Entgeltgruppe der Stufe 2 zugeordnet. Die Beklagte rechnete die
Zeit der Elternzeit nicht auf die Stufenlaufzeit an. Die Kldgerin ist der Auffassung, sie werde
dadurch wegen ihres Geschlechts diskriminiert und begehrt eine Vergiitung nach der
ndchsthoheren Stufe 3 ihrer Entgeltgruppe. Dies hdtte eine um etwa 100,00 Euro brutto
hohere monatliche Vergiitung zur Folge. ...

Der Aufstieg in die néichsthéhere Stufe setzt eine in § 16 Abs. 3 TV6D (VKA) im einzelnen
festgelegte Zeit der ununterbrochenen Tdtigkeit in derselben Entgeltgruppe voraus. Nach §
17 Abs. 3 Satz 1 TVOD stehen ua. die Schutzfristen nach dem Mutterschutzgesetz (MuSchG)
einer ununterbrochenen Tdtigkeit gleich. Elternzeit wird dagegen bis zu einer Dauer von
Jeweils fiinf Jahren gem. § 17 Abs. 3 Satz 2 TV6D nicht auf die Stufenlaufzeit angerechnet,
bei einer lingeren Dauer erfolgt nach § 17 Abs. 3 Satz 3 TVoD grundsdtzlich eine
Herabstufung um eine Stufe. Die Hemmung der Stufenlaufzeit bis zu einer Dauer von jeweils
fiinf Jahren durch die Inanspruchnahme von Elternzeit ist mit dem Recht der Europdischen
Union und dem Grundgesetz vereinbar und fiihrt insbesondere nicht zu einer
Geschlechtsdiskriminierung. ...

Die Kldgerin wird durch die Nichtanrechnung der Elternzeit auf die Stufenlaufzeit des TV6D
weder unmittelbar noch mittelbar wegen ihres Geschlechts diskriminiert. Wiihrend der
Elternzeit ruht das Arbeitsverhdltnis unter Suspendierung der wechselseitigen
Hauptpflichten. In dieser Zeit wird keine Berufserfahrung gewonnen. Der Stufenaufstieg im
Entgeltsystem des TVOD soll aber gerade die durch grofsere Erfahrung eintretende
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Verbesserung der Arbeitsleistung honorieren. Der TVOD stellt damit auf ein objektives
Kriterium ab, das keinen Bezug zu einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts hat. *

Humoristisches

Das Gericht beeindruckt das aber nicht.

Die Schwelle der Beachtlichkeit ist erst fiberschritten,
Wird etwas auch substantiiert bestritten.

Hier ist die Uberzeugung des Richters von Gewicht.

Schimpfen Anwilte in der Weise:

wDas ist doch alles gelogen!”

wHaben Sie dafiir dberkaupt Beweise?"

Wird die Yerhandlung in die Ls’inge gezogen.
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