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Handels- und Gesellschaftsrecht

Strafrecht

Sicherungsverwahrung: Keine sofortige Freilassung aufgrund der EGMR-Entscheidung
zum _deutschen Mapregelvollzug'®

(BVerfG, Beschl. v. 30.6.2010 — 2 BvR 571/10)
Pressemitteilung des BVerfG Nr. 49/2010 vom 13.07.2010:

., Der wegen zahlreicher schwerer Sexualstraftaten - insbesondere wegen sexuellen
Missbrauchs von Kindern und Vergewaltigung - vorbestrafte Beschwerdefiihrer wendet sich
mit seiner Verfassungsbeschwerde gegen seine Unterbringung in der Sicherungsverwahrung,
die anldsslich seiner letzten Verurteilung vom 2. Februar 1990 wegen versuchter
Vergewaltigung und wegen Mordes nachtrdglich gemdfs § 66b Abs. 2 StGB angeordnet
worden ist. Im Hinblick auf das zwischenzeitlich rechtskridftige Urteil des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 17. Dezember 2009 beantragt er, die Vollziehung der
Mafsregel im Wege der einstweiligen Anordnung auszusetzen.

Die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Die durch das Urteil des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte zur Sicherungsverwahrung aufgeworfenen Rechtsfragen
sind im Hauptsacheverfahren zu kldren. ...

Wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbeschwerde aber spdter
Erfolg hditte, entstiinde dem Beschwerdefiihrer zwar in der Zwischenzeit durch den Vollzug
der Sicherungsverwahrung ein schwerer, nicht wieder gutzumachender Verlust an
personlicher Freiheit. Das Landgericht jedoch hat auf der Grundlage zweier psychiatrischer
Sachverstindigengutachten nachvollziehbar dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer einen
Hang zu schweren Sexualstraftaten (sexueller Missbrauch von Kindern, Vergewaltigung)
habe und deshalb im Falle seiner Freilassung mit hoher Wahrscheinlichkeit entsprechende
Delikte veriiben werde, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schweren Schaden
nehmen wiirden. Angesichts der besonderen Schwere der drohenden Straftaten iiberwiegt das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit das Interesse des Beschwerdefiihrers an der
Wiedererlangung seiner persénlichen Freiheit.

15 = Uberschriften 1t. ZAP 15/2010 v. 28.07.2010 (Eilnachrichten)
16 = Uberschriften 1t. ZAP 16/2010 v. 11.08.2010 (Eilnachrichten)
xv = Uberschriften 1t. NJW Spezial 15/2010 v. 29.07.2010
xvi = Uberschriften 1t. NJW Spezial 16/2010 v. 12.08.2010
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EGMR-Entscheidung zur Androhung von Folter — Fall Gifgen™

(EGMR, Urt. v. 1.6.2010 — 22978/05)

Pressemitteilung des Kanzlers Urteil der Groflen Kammer Géfgen gegen Deutschland
(Beschwerde-Nr. 22978/05):

,,Der Fall betraf in erster Linie die Beschwerde Herrn Gdfgens, dass er von der Polizei durch
Androhung von Misshandlungen gezwungen wurde, den Aufenthaltsort von J., dem jiingsten
Sohn einer bekannten Bankiersfamilie aus Frankfurt am Main, preiszugeben, und dass das
anschlieflend gegen ihn gefiihrte Strafverfahren nicht fair war. Im Juli 2003 wurde Herr
Gdfgen wegen der Entfiihrung und Ermordung von J. zu lebenslanger Haft verurteilt. Das
Gericht stellte die besondere Schwere seiner Schuld fest,; der Beschwerdefiihrer kann folglich
nicht erwarten, dass seine Restfreiheitsstrafe nach fiinfzehn Jahren Haft zur Bewdhrung
ausgesetzt wird. ...

Zu Beginn der Hauptverhandlung gegen den Beschwerdefiihrer beschloss das Landgericht
Frankfurt am Main, dass samtliche Gestdindnisse, die er im Verlauf des
Ermittlungsverfahrens gemacht hatte, im Verfahren nicht als Beweis verwendet werden
diirften, da sie unter Verletzung von § 136a der Strafprozessordnung und Artikel 3 der
Konvention durch Zwang erlangt worden waren. Demgegentiber lief3 das Landgericht die
Verwertung derjenigen Beweismittel im Strafverfahren zu, die infolge der vom
Beschwerdefiihrer mittels Zwang erpressten Aussagen gefunden worden waren.

Der Beschwerdefiihrer wurde schliefslich am 28. Juli 2003 des erpresserischen
Menschenraubes und Mordes fiir schuldig befunden und zu lebenslanger Freiheitsstrafe
verurteilt. Obwohl er zu Beginn der Hauptverhandlung iiber sein Recht zu schweigen belehrt
worden war sowie dariiber, dass alle seine friiheren Aussagen nicht als Beweis gegen ihn
verwendet werden diirften, gestand der Beschwerdefiihrer dennoch erneut, J. entfiihrt und
getétet zu haben. Die Tatsachenfeststellungen des Gerichts iiber das Verbrechen beruhten im
Wesentlichen auf diesem Gestdindnis. Sie wurden zudem von anderen Beweismitteln
untermauert: den infolge des ersten erpressten Gestindnisses erlangten Beweisen, ndmlich
dem Obduktionsbericht und den Reifenspuren am Weiher sowie von weiteren Beweismitteln,
die infolge der Beschattung des Beschwerdefiihrers erlangt wurden, seitdem er das Losegeld
abgeholt hatte. ...

Im Angesicht dieser Uberlegungen befand der Gerichtshof, dass die Entscheidung der
deutschen Gerichte, die strittigen, unter Androhung von unmenschlicher Behandlung
erlangten Beweismittel nicht auszuschliefSen, unter den besonderen Umstdinden des
vorliegenden Falles keinen Einfluss auf Urteil und Strafmaf} hatte. Da die
Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers respektiert worden waren, musste das Verfahren
im Ganzen als fair betrachtet werden.

15 = Uberschriften 1t. ZAP 15/2010 v. 28.07.2010 (Eilnachrichten)
16 = Uberschriften 1t. ZAP 16/2010 v. 11.08.2010 (Eilnachrichten)
xv = Uberschriften 1t. NJW Spezial 15/2010 v. 29.07.2010
xvi = Uberschriften 1t. NJW Spezial 16/2010 v. 12.08.2010
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Mietrecht

Betriebskostenabrechnung: Erneute Mitteilung einer Einwendung”’

(BGH, Urt. v. 12.5.2010 — VIII ZR 185/09)
Pressemitteilung des BGH Nr. 103/10 vom 12.5.2010:

., Der Kldger verlangt von den Beklagten, seinen Mietern, die Nachzahlung von
Betriebskosten. Im Oktober 2004 hatte der Vermieter eine Betriebskostenabrechung fiir das
Jahr 2003 erstellt, in der er unter anderem die Grundsteuer anteilig auf die Mieter umgelegt
hatte. Dagegen wandten die Mieter unter anderem ein, dass sie gemdfs der mietvertraglichen
Vereinbarung nicht zur Ubernahme dieser Kosten verpflichtet seien. Auch im Hinblick auf die
im November 2005 erstellte Betriebskostenabrechung fiir das Jahr 2004 machten die Mieter
unter anderem diesen Einwand geltend. Schlieflich erstellte der Vermieter im Dezember
2006 eine Betriebskostenabrechnung fiir das Jahr 2005, in der er erneut die Grundsteuer
anteilig auf die Mieter umlegte. Zu dieser Abrechnung dufSerten sich die Mieter nicht.

Mit der Klage hat der Vermieter die danach noch offen stehenden Nachforderungen aus den
Betriebskostenabrechnungen fiir die Jahre 2003 bis 2005 - insgesamt rund 800 € - geltend
gemacht. ...

Der unter anderem fiir das Wohnraummietrecht zustindige VIII. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass eine erneute Beanstandung der
Betriebskostenabrechnung fiir das Jahr 2005 hinsichtlich der auf die Beklagten anteilig
umgelegten Grundsteuer nicht deshalb entbehrlich war, weil die Beklagten bereits gegentiber
den Betriebskostenabrechnungen fiir die vorangegangenen Jahre 2003 und 2004 jeweils
[fristgerecht eingewandt hatten, dass sie die Erstattung anteiliger Grundsteuer nicht
schuldeten. Nach § 556 Abs. 3 Satz 5 BGB muss der Mieter eine Einwendung, die er
gegentiber einer Betriebskostenabrechnung fiir ein bestimmtes Jahr erheben will, dem
Vermieter innerhalb von zwolf Monaten ab Zugang dieser Abrechnung mitteilen. Die
Beanstandung einer friiheren Betriebskostenabrechnung macht eine solche Mitteilung
grundsdtzlich auch dann nicht entbehrlich, wenn es sich der Sache nach um die gleiche
Einwendung handelt. Ziel des Gesetzes ist es, durch Fristablauf Klarheit iiber die Anspriiche
aus der Betriebskostenabrechnung fiir ein bestimmtes Jahr zu erlangen. Dieses Ziel wiirde
verfehlt, wenn aufgrund der Beanstandung einer friiheren Abrechnung nicht mehr zu
verlangen wire, dass eine spdtere Abrechnung innerhalb der fiir diese Abrechnung laufenden
Frist (erneut) beanstandet wird. “

15 = Uberschriften 1t. ZAP 15/2010 v. 28.07.2010 (Eilnachrichten)
16 = Uberschriften 1t. ZAP 16/2010 v. 11.08.2010 (Eilnachrichten)
xv = Uberschriften 1t. NJW Spezial 15/2010 v. 29.07.2010
xvi = Uberschriften 1t. NJW Spezial 16/2010 v. 12.08.2010
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Opfergrenze bei Vermieters Instandhaltungspflicht”

(BGH, Urt. v. 21.4.2010 — VIII ZR 131/09)
Pressemitteilung des BGH Nr. 83/10 vom 21.4.2010:

,,Die Kldgerin verlangt von ihrer Vermieterin die Zahlung eines Kostenvorschusses fiir die
Beseitigung von Mdngeln an dem von ihr seit 1988 gemieteten Einfamilienhaus in Dresden.
Sie beziffert die Kosten fiir die Beseitigung der an den Innen- und Auf3enwdinden des Hauses
vorhandenen Risse sowie fiir die Beseitigung von weiteren Schéden auf 47.500 €. Diesen
Betrag macht sie mit der Klage geltend. Die Vermieterin wendet ein, dass die Kosten
mindestens doppelt so hoch seien und ihr eine Beseitigung der Mdngel im Hinblick darauf,
dass der Verkehrswert des Hauses nur bei 28.000 € liege, nicht zumutbar sei. ...

Der unter anderem fiir das Wohnraummietrecht zustindige VIII. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass die Voraussetzungen fiir den geltend gemachten
Vorschussanspruch schon deshalb gegenwdrtig nicht erfiillt sind, weil die von der Mieterin
beabsichtigten Reparaturen zwecklos sind, solange nicht die Ursachen der Rissbildung
erforscht und beseitigt worden sind. Zwecklose Mafsnahmen sind ungeeignet und damit nicht
erforderlich im Sinne des § 536a Abs. 2 BGB. ... Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs endet die Verpflichtung des Vermieters zur Beseitigung eines Mangels
dort, wo der dazu erforderliche Aufwand die "Opfergrenze" iiberschreitet. Wann diese
Zumutbarkeitsgrenze iiberschritten ist, muss von Fall zu Fall wertend ermittelt werden.
Erforderlich ist dabei eine Wiirdigung aller Umstdnde. Es darf kein krasses Missverhdltnis
entstehen zwischen dem Reparaturaufwand einerseits und dem Nutzen der Reparatur fiir den
Mieter sowie dem Wert des Mietobjekts andererseits. *

Mieters Informationsanspruch bei Zahlungsverzugskiindisung™’

(BGH, Urt. v. 12.5.2010 — VIII ZR 96/09)
Pressemitteilung des BGH Nr. 102/10 vom 12.5.2010:

,,Die Vermieterin hat die Beklagten, ihre Mieter, auf Ridumung einer Wohnung in Leipzig in
Anspruch genommen. Die Mieter hatten von Mdrz 2004 bis einschlieflich Oktober 2007
tiberwiegend nur eine geminderte Miete gezahlt. Nachdem die Vermieterin, die die
Minderungen in der geltend gemachten Hohe nicht hinnimmt, im Mdrz 2007 zur Zahlung
eines Mietriickstandes von 5.023,80 € aufgefordert hatte, kiindigte sie das Mietverhdltnis mit
Schreiben vom 21. Mai 2007 wegen Zahlungsverzugs fristlos. Hierbei listete sie fiir den
Zeitraum von Mai 2004 bis April 2007 die aus ihrer Sicht bestehenden Riickstinde in Bezug
auf die Kaltmiete und die Vorauszahlungen jeweils monatsbezogen auf und errechnete fiir die

15 = Uberschriften 1t. ZAP 15/2010 v. 28.07.2010 (Eilnachrichten)
16 = Uberschriften 1t. ZAP 16/2010 v. 11.08.2010 (Eilnachrichten)
xv = Uberschriften 1t. NJW Spezial 15/2010 v. 29.07.2010
xvi = Uberschriften 1t. NJW Spezial 16/2010 v. 12.08.2010
- 5/11-


http://go2.wordpress.com/?id=725X1342&site=anwalthoeher.wordpress.com&url=http%3A%2F%2Fjuris.bundesgerichtshof.de%2Fcgi-bin%2Frechtsprechung%2Flist.py%3FGericht%3Dbgh%26Art%3Den%26Datum%3DAktuell%26Sort%3D12288&sref=http%3A%2F%2Fanwalthoeher.wo%20
http://go2.wordpress.com/?id=725X1342&site=anwalthoeher.wordpress.com&url=http%3A%2F%2Fjuris.bundesgerichtshof.de%2Fcgi-bin%2Frechtsprechung%2Flist.py%3FGericht%3Dbgh%26Art%3Den%26Datum%3DAktuell%26Sort%3D12288&sref=http%3A%2F%2Fanwalthoeher.wo%20

I?esz"fge"H one!

Kaltmiete einen Gesamtriickstand von 5.303,27 € sowie fiir die Vorauszahlungen von
2.038,80€. ...

Der unter anderem fiir das Wohnraummietrecht zustindige VIII. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass die fristlose Kiindigung vom 21. Mai 2007 den
Begriindungsanforderungen des § 569 Abs. 4 BGB gerecht wird und deshalb nicht unwirksam
ist. Zweck der Vorschrift ist es, dem Mieter die Erkenntnis zu erméglichen, auf welche
Vorgdnge oder auf welches Verhalten der Vermieter die fristlose Kiindigung stiitzt und ob
oder wie er sich hiergegen verteidigen kann. Von diesem Zweck ausgehend hat der
Bundesgerichtshof fiir einfache Fallgestaltungen bereits friiher entschieden, dass es
ausreicht, wenn der Vermieter den Zahlungsverzug als Kiindigungsgrund angibt und den
Gesamtbetrag der riickstdindigen Miete beziffert.

Steuerrecht

Einkommenssteuer: Abzug von Steuerberatungskosten®”

(BEH, Urt. v. 4.2.2010 — X R 10/08)
Pressemitteilung des BFH Nr. 31/10 vom 14.4.2010:

,,Die Kldgerin machte in ihrer Einkommensteuererkldrung fiir das Jahr 2006 neben
Steuerberatungskosten fiir die Ermittlung von Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit sowie
fiir die Ermittlung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung Steuerberatungskosten
fiir die Erstellung ihrer Einkommensteuererkldrung 2005 in Hohe von 94,57 € geltend. Die
Einkommensteuererkldirung wurde im Jahr 2006 erstellt, das Honorar wurde ebenfalls im
Jahr 2006 gezahlt. Das Finanzamt versagte den Abzug der Steuerberatungskosten fiir die
Erstellung der Einkommensteuererkldrung mit der Begriindung, es handele sich bei diesen
Steuerberatungskosten weder um Betriebsausgaben noch um Werbungskosten. ...

Die (weiteren) Steuerberatungskosten (fiir die Erstellung der Einkommensteuererkldrung) in
Hohe von 94,57 € minderten im Streitjahr weder die Einkiinfte noch das Einkommen der
Kldgerin. Die bisherige Regelung des § 10 Abs. 1 Nr. 6 des Einkommensteuergesetzes (EStG)
sei mit Wirkung ab dem Veranlagungszeitraum 2006 aufgehoben worden; auch ein Abzug als
dauernde Last komme nicht in Betracht. Die (verbliebenen) Steuerberatungskosten seien
auch nicht als aufsergewohnliche Belastung nach § 33 EStG abziehbar. Der Gesetzgeber sei
nicht aus verfassungsrechtlichen Griinden verpflichtet, den Abzug von Steuerberatungskosten
zuzulassen. Die Neuregelung verletze weder das objektive noch das subjektive Nettoprinzip.
Ebenso werde der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz nicht verletzt. Schliefilich sei ein
Abzug auch im Hinblick auf die Kompliziertheit des Steuerrechts verfassungsrechtlich nicht
geboten.

15 = Uberschriften 1t. ZAP 15/2010 v. 28.07.2010 (Eilnachrichten)
16 = Uberschriften 1t. ZAP 16/2010 v. 11.08.2010 (Eilnachrichten)
xv = Uberschriften 1t. NJW Spezial 15/2010 v. 29.07.2010
xvi = Uberschriften 1t. NJW Spezial 16/2010 v. 12.08.2010
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Umsatzsteuer: Finanzielle Eingliederung einer GmbH in eine Personengesellschaft”

(BEH, Urt. v. 22.4.2010 — V R 9/09)
Pressemitteilung des BFH Nr. 55/10 vom 23.6.2010:

., Bei der Kldgerin handelte es sich um eine Kommanditgesellschaft (KG), die eine Reihe von
entgeltlichen Leistungen an ihre Schwestergesellschaft, eine GmbH, erbrachte. Die GmbH
betrieb Alten- und Pflegeheime und fiihrte dabei steuerfreie Leistungen aus, so dass fiir sie
keine Berechtigung zum Vorsteuerabzug bestand. An der KG und der GmbH waren drei
Gesellschafter zu jeweils 1/3 beteiligt. Die KG ging davon aus, dass zwischen ihr als
herrschender Organtriger und der GmbH als beherrschte Organgesellschaft eine sog.
Organschaft bestand und stiitzte dies darauf, dass sie die GmbH mittelbar tiber die
gemeinsamen Gesellschafter beherrschen kénne. Da alle Unternehmensteile einer derartigen
Organschaft als einheitliches Unternehmen zu behandeln sind, und Leistungen zwischen
diesen Unternehmensteilen nicht der Besteuerung unterliegen, war die KG weiter der
Auffassung, dass sie ihre gegeniiber der GmbH erbrachten Leistungen nicht zu versteuern
habe. Fiir die GmbH widre damit das Entstehen nichtabzugsfihiger Vorsteuerbetrige
vermieden worden.

Dem folgte der BFH unter Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung nicht. Nach dem Urteil
des BFH kann eine GmbH nicht mittelbar iiber mehrere gemeinsame Gesellschafter in eine
Schwester-KG eingegliedert sein. Der BFH stiitzt dies insbesondere darauf, dass die
Organschaft ein klares Uber- und Unterordnungsverhdltnis voraussetzt, an dem es zwischen
Schwestergesellschaften zumindest fiir die jetzt entschiedene Fallkonstellation fehlt.

Einkommenssteuer: Aufwendungen fiir das hiiusliche Arbeitszimmer"®

(BVerfG, Beschl. v. 6.7.2010 — 2 BvL 13/09)
Pressemitteilung des BVerfG Nr. 55/2010 vom 29.07.2010:

,»Mit dem Jahressteuergesetz 1996 wurde in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG die steuerliche
Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir ausschlieflich betrieblich oder beruflich genutzte
hdusliche Arbeitszimmer als Betriebsausgaben oder Werbungskosten erstmals eingeschrdnkt.
Eine Ausnahme vom grundsdtzlich geregelten Verbot des Abzugs solcher Aufwendungen galt
danach dann, wenn die betriebliche oder berufliche Nutzung des Arbeitszimmers mehr als 50
% der gesamten betrieblichen und beruflichen Tdtigkeiten betrug oder wenn fiir die
betriebliche oder berufliche Titigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung stand. Eine
unbeschrdnkte Abzugsmoglichkeit war dariiber hinaus nur noch zugelassen, wenn das

15 = Uberschriften 1t. ZAP 15/2010 v. 28.07.2010 (Eilnachrichten)
16 = Uberschriften 1t. ZAP 16/2010 v. 11.08.2010 (Eilnachrichten)
xv = Uberschriften 1t. NJW Spezial 15/2010 v. 29.07.2010
xvi = Uberschriften 1t. NJW Spezial 16/2010 v. 12.08.2010
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Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tdtigkeit bildete.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 7. Dezember 1999 (BVerfGE 101,
297) die Verfassungsmdpigkeit dieser Einschrdnkung bejaht.

Mit dem Steuerdnderungsgesetz 2007 wurde die Abzugsméglichkeit weiter eingeschrdnkt. § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG erlaubt den Abzug der Aufwendungen fiir ein hdusliches
Arbeitszimmer sowie die Kosten der Ausstattung nur noch, wenn das Arbeitszimmer den
Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betdtigung bildet. Der Kldger des
Ausgangsverfahrens, der beruflich als Hauptschullehrer titig ist, nutzte tdglich fiir zwei
Stunden ein ausschliefslich beruflich genutztes hdusliches Arbeitszimmer. Die von ihm
beantragte Zuweisung eines Arbeitsplatzes in der Schule zur Vor- und Nachbereitung des
Unterrichts war vom Schultrdger abgelehnt worden. Das Finanzamt liefs die vom Kldger in
seiner Einkommensteuererkldrung fiir das Jahr 2007 geltend gemachten Aufwendungen fiir
das hdusliche Arbeitszimmer unberiticksichtigt. ...

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat mit einer Mehrheit von 5:3 Stimmen
entschieden, dass die Neuregelung in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz verstofst, soweit die Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeitszimmer auch
dann von der steuerlichen Beriicksichtigung ausgeschlossen sind, wenn fiir die betriebliche
oder berufliche Titigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung steht. Der Gesetzgeber ist
danach verpflichtet, riickwirkend auf den 1. Januar 2007 durch Neufassung des § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 6b EStG den verfassungswidrigen Zustand zu beseitigen. Die Gerichte und
Verwaltungsbehorden diirfen die Vorschrift im Umfang der festgestellten Unvereinbarkeit mit
dem Grundgesetz nicht mehr anwenden, laufende Verfahren sind auszusetzen. ...

Der allgemeine Gleichheitssatz verlangt vom Einkommensteuergesetzgeber eine an der
finanziellen Leistungsfihigkeit ausgerichtete hinreichend folgerichtige Ausgestaltung seiner
Belastungsentscheidungen. Die fiir die Lastengleichheit im Einkommensteuerrecht
mayfigebliche finanzielle Leistungsfihigkeit bemisst sich unter anderem nach dem objektiven
Nettoprinzip. Danach sind betrieblich oder beruflich veranlasste Aufwendungen als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten von der Bemessungsgrundlage abziehbar.
Benachteiligende Ausnahmen von dieser Belastungsgrundentscheidung des
Einkommensteuergesetzgebers bediirfen eines besonderen sachlichen Grundes, um den
Anforderungen des allgemeinen Gleichheitssatzes zu gentigen.

Daran fehlt es hier. Die im Gesetzgebungsverfahren angefiihrten fiskalischen Griinde sind
nicht geeignet, die Neuregelung vor dem allgemeinen Gleichheitssatz zu rechtfertigen. Das
Ziel der Einnahmenvermehrung stellt fiir sich genommen keinen hinreichenden sachlichen
Grund fiir Ausnahmen von einer folgerichtigen Ausgestaltung einkommensteuerrechtlicher
Belastungsentscheidungen dar. Denn dem Ziel der Einnahmenvermehrung dient jede, auch
eine willkiirliche steuerliche Mehrbelastung.

Dariiber hinaus verfehlt die Neuregelung das Gebot einer hinreichend realitditsgerechten
Typisierung, soweit Aufwendungen fiir das hdusliche Arbeitszimmer auch dann nicht zu
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beriicksichtigen sind, wenn fiir die betriebliche oder berufliche Tdtigkeit kein anderer
Arbeitsplatz zur Verfiigung steht. Denn der Mangel eines alternativen Arbeitsplatzes, der sich
durch die Vorlage einer Bescheinigung des Arbeitgebers ohne weiteres nachweisen ldsst,
liefert eine leicht nachpriifbare Tatsachenbasis fiir die Feststellung der tatsdchlich
betrieblichen oder beruflichen Nutzung und damit die Moglichkeit einer typisierenden
Abgrenzung von Erwerbs- und Privatsphdre. Dagegen ist die Ermittlung und Bestimmung der
nach der Neuregelung vom Abzugsverbot ausgenommenen Kosten eines Arbeitszimmers, das
den ,,qualitativen* ,, Mittelpunkt* der gesamten betrieblichen oder beruflichen Tdtigkeit
bildet, offenkundig aufwendig und streitanfillig. Gemessen an den Zielen des Gesetzes -
Vereinfachung, Streitvermeidung und Gleichmdpfigkeit der Besteuerung - wird das
Abzugsverbot, soweit es die Fallgruppe ,, kein anderes Arbeitszimmer * betrifft, den
Anforderungen einer realitditsgerechten Typisierung daher nicht gerecht.

Arbeitsrecht

Bezugnahmeklausel: Erginzende Auslegung™

(BAG, Urt. v. 19.5.2010 — 4 AZR 796/08)
Pressemitteilung des BAG Nr. 38/10 vom 19.5.2010:

., Der Kldger ist bei der nicht tarifgebundenen Beklagten beschiiftigt. Die Parteien haben fiir
den Inhalt ihres Arbeitsverhdltnisses im Wesentlichen die Bestimmungen des jeweils giiltigen
BAT in Bezug genommen, nicht aber auch die diesen ersetzenden Tarifvertrdge. Die Beklagte
wendet auch nach dem Inkrafttreten des Tarifvertrages fiir den dffentlichen Dienst der
Lénder (TV-L) am 1. November 2006 weiterhin die Bestimmungen des BAT und der ihn
ergdnzenden Tarifvertrdge an. Der Kldger will festgestellt wissen, dass die tariflichen
Regelungen des TV-L und dessen Zusatztarifvertrdge fiir sein Arbeitsverhdltnis mafsgebend
sind. ...

Die lediglich zeitdynamisch ausgestaltete Bezugnahmeklausel erfasste nicht die
Nachfolgetarifvertrige des BAT, da es sich bei diesen nicht um eine giiltige Fassung des BAT
handelt. Die Bezugnahmeregelung ergab allerdings den Willen der Parteien, sich dynamisch
an der Tarifentwicklung des dJffentlichen Dienstes auszurichten. Da der BAT mit dem
Inkrafitreten u.a. des TV-L seine Dynamik verloren hat, ist die vertragliche
Bezugnahmeregelung liickenhaft geworden. Wie bereits der Fiinfte Senat des
Bundesarbeitsgerichts fiir eine Inbezugnahme der Vergiitungsregelungen des BAT
entschieden hat (16. Dezember 2009 - 5 AZR 888/08 -), wiirde eine statische Weitergeltung
des BAT mit dem tariflichen Normenbestand aus dem Jahre 2003 nach dem Sinn und Zweck
der Bezugnahmeklausel nicht den Interessen der Parteien entsprechen. Die
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Bezugnahmeklausel war im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung dahin zu ergdnzen,
dass auch die Geltung der dem BAT nachfolgenden Tarifregelungen vom mutmafslichen
Willen der Arbeitsvertragsparteien mitumfasst war. *

Witze

Ein Mddchen geht am Strand spazieren, als sie plétzlich eine Stimme hort: "Hey, kiif3 mich!
Ich bin ein verzauberter Anwalt und wenn du mich kiifit, werde ich mich in einen Anwalt
zuriickverwandeln!" Das Mddchen schaut in die Richtung, aus der die Stimme kam und sieht
einen Frosch. Sie nimmt den Frosch und packt ihn in ihre Handtasche. Am Abend zeigt sie
den Frosch einer Freundin. Der Frosch sagt wieder: "Los, kiif3 mich! Du wirst es nicht
bereuen!" Das Mddchen packt ihn jedoch zuriick in die Tasche. Als sie den Frosch einer
weiteren Freundin zeigt, tont dieser wiederum: "Warum kiifit du mich nicht? Ich werde dich
reich machen!" Aber das Mddchen tut ihn zuriick in ihre Handtasche. Wiihrend sie den
Frosch einer dritten Freundin zeigt, ruft dieser schon sehr drgerlich: "Vielleicht verstehst du
mich nicht richtig, ich sagte, ich bin ein verzauberter Anwalt und wenn du mich kiifit, mache
ich dich reich!!!" Darauf antwortet das Mddchen: "Warum sollte ich? Ein Anwalt ist nichts
wert. Es gibt so viele davon. Aber ein sprechender Frosch ist einfach irre!" (Quelle:
http://www.tammtamm.de/witze.htm)

Ein Rabbi, ein Hindu und ein Anwalt fahren spdt in der Nacht mit dem Auto. Plotzlich streikt
der Motor. Sie steigen aus und machen sich auf die Suche nach Hilfe. Nach einiger Zeit
erreichen sie einen Bauernhof. Der Bauer dffnet, erklirt jedoch, dass er nur zwei freie Betten
hat und einer von ihnen deshalb im Stall schlafen miisse. Nach kurzer Zeit einigen sie sich
und der Rabbi erkldrt sich bereit, im Stall zu schlafen. Zehn Minuten, nachdem er gegangen
war, klopft er wieder an die Schlafzimmertiir und sagt: "Ich kann nicht im Stall schlafen. Da
ist ein Schwein drin und es ist gegen meine Religion mit einem Schwein im selben Raum zu
schlafen.”" Nun geht der Hindu in den Stall. Zehn Minuten spdter klopft auch er an die
Schlafzimmertiir und sagt: "Da ist eine Kuh im Stall. Ich kann nicht mit einer Kuh im selben
Raum schlafen! Das ist gegen meine Religion!" Der Anwalt, der nun endlich schlafen méchte,
erkldrt, dass er nun in den Stall gehen werde, da er keine Probleme habe, im selben Raum
wie Tiere zu schlafen. Zwei Minuten nachdem er gegangen war, geht die Schlafzimmertiir auf
und das Schwein und die Kuh kommen herein. (Quelle: http://www.diringer-
online.de/pagelD 2973089.html)
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Am Morgen nachdem ein Anwalt unerwartet verschieden war, klingelt in seinem Biiro das
Telefon. "Ist Herr Meyer da?" fragt die Mandantin am anderen Ende.

"Es tut mir sehr leid, aber Herr Meyer ist letzte Nacht verstorben." antwortet die Sekretdrin.
"Ist Herr Meyer da?" wiederholt die Anruferin. Die Sekretdrin ist perplex. "Vielleicht haben
Sie es nicht richtig verstanden, aber Herr Meyer ist verstorben!" "Ist Herr Meyer da?" fragt
die Mandantin jedoch erneut.

"Héren Sie, verstehen Sie, was ich sage?" erwidert die Sekretdrin, "Herr Meyer ist tot!" "Oh,
ich verstehe Sie ausgezeichnet," antwortet die Mandantin. "Aber ich kann es einfach nicht oft
genug horen!" (Quelle: http://www.tammtamm.de/witze.htm)
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